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El concepto de metáfora como traslación, su difcrcncia con el "símil" -con- 
siderados ambos, en gcneral. como dos maiiifcstacioiics formalmente diversas de 
una misma función comparativa de los signos1-, así como el cotejo de delimitación con 
los otros "tropos" del lenguaje, coiistituycn fundamentos en los que sc basa gran pcute 
de las opiniones de tcóricos y críticosal enfrcntarsc a cste fenómeno cii la obra literaria. 
Nos proponemos en el presente trabajo ofreccr algunos ejcmplos incidiendo en 
distintas posiciones de la tcoría literaria contcmporánea. 
Conectando con las dcfiiiicioncs más clásicas de la metáfora, W. Kayser la 
tiene por la más importante de las formas lingüísticas "impropias", en la que el 
significado de una palabra se cmplca cn un scntido quc no le corresponde inicial-mente 
2. Por su parte, Dámaso Alonso atendcrá a dos conccptos, imagen y metdfora. La 
imagen será la "relación poética establccida cntrc elcmciitos rcales c irrcalcs cuando unos 
y otros están  expreso^"^, por tanto, constituirán imagcn tanto cl símil (o comparación), 
como la meláfora impura, frciitc a la mctjfora pura, en la que cl clcmcnto rcal est5 
ausente; a su vez, dcfinirií ésta como "la palíibra que designa los clcmcntos irrcales de 
la imagen, cuando los realcs qucdan tácitos" 4. Estos mismos plantcamicntos 
encontramos en los que de una u otra forma sigucn a Dámaso Alonso cn cstas cuestiones: 
así, entre otros, G. Díaz-Plaja ', R.H. Castagnino o J. M. Dícz Borque '. 
1) Existen, no obstante. opiniones que conceden diferencias de intensidad expresiva entre nietifora y síniil 
(comparación propiamciite dicha): vid. S. Ullmam, Lctigiraje y estilo, Madrid. Aguilar, 1.968, pp. 213-214 
(ed. orig. Langirageand style, Oxford, Basil Blackwell, 1.964); T. Vianu nos ofrece una serie de consideraciones 
que hahan distinguir la metifora y el síinil desde distintos puntos de vista: "La nictifora, en verdad, es una 
comparación abreviada o sobreeiitcndida. Pero, desde el punto de vista psicológico y de sus orígenes, no puede 
en modo alguno asimilársela a la coniparación. Se podría afirmar, incluso que el papel de la metáfora es evitar 
la comparación (...). Desarrollar una nictifora en una coniparación sería como explicar una palabra ingeniosa: 
todo su encanto se comprometería. La mctifora. en consecuencia, es el producto de una operación mental más 
rápida que la comparación" (Los problemas de la metáfora, Buenos Aires, EUDEBA, 1.971.2' ed., pp. 28-29- 
ed. orig. Probleniele Metaforei Si Altc Stirdii de Stilistica, Bucarest, Editura de Stat Pentm Literatura Si Arta, 
1.957-). Ph. Wheelwirht afirma qiic "lo que realmente importa en una metifora es la profundidad psíquica a la 
que las cosas del mundo, reales o faiitásticas, son transportadas por la serena vehemencia de la imaginación", en 
este sentido, se niega a la distinción granlatical entre metifora y síniil, ya quc hay casos en los que "hay más 
vida tensiva, mayor vitalidad metafórica" en ciertos síniilcs frente a ciertas metiforas (Metáfora y realidad, 
Madrid, Espasa-Calpe, 1 . 9 7 9 , ~ ~ .  71-73 (ed, orig. Mctaplior andReality, Indiana Univesity Press, 1.962) 
(2) Vid. Interpretación y análisis de la obra literaria, Madrid, Grcdos, 1.972.4'ed.. pp. 165-166 (ed. orig. al. 
1.948). Mis que a escuelas o tendencias específicas de la tcoría literaria contemporánea, atendemos, de fomia 
individualizada,aalgunaspcrsonalidades concrelas interesadas por este fenómeno desdedistintasperspectivas. 
Conscientemente, evitamos profundizar, por ejcmplo, en las consideraciones sobre la metófora del New 
Cristicism que requeririan un estudio aparte. 
(3) En nota 19 a su artículo Poesía arabigoandalrria y poesía gongorina, en Estruiios y ensayos gongorinos, 
Madnd,Gredos, 1.970,3%d.,pp. 31-65 (lQd. 1.955j,publicado anteriormcntc en "EscoriaI".X (1.943). pp. 181- 
212. y en Ensayos sobrepoesía española, Madrid, 1.944, pp. 29-67. 
(4) En Estirdios y ensayos, cit., p. 40, nota 19. 
(5) Vid. "Poesia y real idaren Ensayos sobre literatirra y arte, Madrid, Aguilar, 1.973, pp. 1056 y SS. (publicado 
anteriormente en Poesía y realidad. Estrrdios y aproximaciones, Madrid, Revista de Occidente, 1.952). 
(6) Vid. El análisis literario. Introdircción nietoclológica a rrna estilística integral, Buenos Aires, Nova, 1.976, 
10" ed., pp. 296 y SS. ( la  ed. 1.953). 
(7) Vid. Comentario de textos literarios. Mftodo y práctica. Madrid, Playor, 1.978, pp. 106 y 108-1 10. 
Para C. BOUSO~O, metíífora, imagen y símil, sc difcrciician sólo cn la mayor 
o menor intcnsid;id de la trasposicióii, y coincidcn, dc mancraescncial, en quc suponcn 
una comparación, frcnte a otros fcnómcnos aí'incs; no hacc, pucs, distincioncs 
cualitativas entre estas trcs posibilidades comparativas, a las que atiende bajo el 
nombre dc imigenes, ya scan tradicionales o visionarias8. Incorporan estas tcorías a sus 
estudios sobre la obra literaria, eiitrc otros, P. H. Fcrnííndcz y A. Lópcz-Casanova 
y E. Alonso 'O. 
J. A. Marlínez, que difierc cn sus intcrprctacioncs dc Díímaso Alonso y C. 
Bousoño, dcfine la imagen como "un contcnido de signo unicontcxtual (y no sancionado 
por los usos), creado 'in actu' por la ocasional suspensión de ciertos rasgos scm,lnticos 
(...) y la adición dc otros (...) de rcfcrcncia patciitcmcntc imaginaria y dc difícil, si 
no imposible, re-formulación en términos dcnotativos", y amplia el campo de 
aplicación de la imagen: "( ...) la Imagcn (identificación de dos invariantcs de contcnido, 
su 'comparación') no es atributo ni dc la Metonimia ni (...) dc la Mctdfora (...) no es ni 
siquiera un atributo dc la Desviación cn general" "; por otra partc, considcra al símil o 
comparnciórt como una fórmula sintííctica portadora dcl ncxo comparativo que 
conlleva imagen 12. 
Como ejemplo dc una perspectiva filosófico-antropológica cn el estudio de la 
metifora, citaremos a Ph. Whcclwriglit, quien la considcra como un "movirnicnto 
semdntico" (phorcz), en un "doblc acto imaginativo dc sobrepasar lo obvio y combinar" 
que es, según el autor, su rrisgo esencial. Aunquc la cficacia dc la mctíífora se fortalece 
(8) Vid. Teoría de la c.uprcsiót1poética 11, Madrid, Gredoi, 1970.5"d.. pp. 139 y SS. (1"d. 1.952) 
(9) Vid. Estilística. Estilo. Figlrras cstilísricas. Tropos Madrid, Porrúa Turanzas, 1.975, 3"d., pp. 106 y SS. 
(1-d. 1.971). 
(10) Vid. El análisis estilística. PocsíalNovela Valencia, Bello, 1975, pp. 20 y SS. (Existe edición ariipliada 
publicada en la misnia editorial, 1.982). 
(1 1) Vid. Propirdades del Ietigrtaje poético, Oviedo, Universidad, 1975, pp. 295-297. 
(12) Ibíd., p. 298. Para otras interpretaciones de la imagcn cn las que estan presentes, con mayor o menor 
intensidad, tendencias psicologistas sobre este fenómeno asociativo, vid., entre otros, R. Wellek y A. Warren, 
Teotía literaria, Madrid, Credos. 1.974,4%d., pp. 221 y SS. (ed. orig. Tlicory of literalrrre, Ncw Yodi, 1.968); 
S. Ullmam, Lengrraje y estilo, Madrid, Aguilar, 1968, pp. 206 y SS. (cd. orig. Oxford, Basil Blackwell, 1.964). 
y Significado y estilo, Madrid, Agrrilar, 1978, pp. 77 y SS. (ed. orig. McaningaridStyle, Oxford, Basil Balckwell, 
1.973); H. Morier, "Dictionnaire de poétique et de hétoriquc", París, Presses Universitaires de Frunce, 1.98 1, 
3%d., p. 201 (1-d. 1961). pp. 545-549 (para el slniil, como un tipo de compración niúltiple conipueto de una 
serie de imágenes, vid. pp. 995-1005). Tendencias filosóficas, psicológicas y psieoanalíticas encontramos en 
la concepción de la iniagen, y su desarrollo poético, en G. Bachelard (La Ps)~c/cltatralyse drr Fert, París, 
Gallimard, 1937 -trad. esp.. Madrid, Alianza, 1966-; L'Earc e¡ Ics RZves, París, Corti, 1942 -trad. esp., México, 
FCE, 197%; L'Airet les Songes,París,Corti, 1943 -trad.esp. MCxico,FCB, .958; La Tcrrcct lesR8veriesdir Repos, 
París, Corti, 1.948; La Terre e! lcs REverics dc la volonté, París, Corti, 1.948; La dialcctiqrrc de la ditrér, París, 
Presses Universitaires de France. 1950 -trad. esp., Madrid, Villalar, 1.978-: La poéliqirc de I'espace, París, 
Presses Univcrsitaires de France, 1.957 -trad. esp., México, FCE, 1.965; La Poétiqire de la ReiGrie, París, PUF, 
1.960), y, asiniismo, en la actual "psicocrítica" francesa y direcciones afines (vid., entre otros, Ch. Mauron, 
Des Metápkores obsédantes; P. Ricoeur, Le cotiflif des intrrpretalions. Essais d'licrncltc'ticrrtiq~~e, Pads, Scuil, 
1.969; Finirirde et Citlpabilité, 2 vols., París, Aubicr, 1960; G. Durand, Slructttrcs atrtliropologqes de 
i'imaginaire, París, Presses Universitaries de France, 1960; Lu Iniagitration S)~niboliqrre. París, Presses 
Universitaires de France, 1.964 -trad. esp., Buenos Aires, Aniorrortu, 1971. 
cuando estos dos elcmentos se rcfucrzan mutuamcntc, Wlicclwriglit los individualiza, 
en realidad son dos tipos dc metáfora: eyí$ora (refcridri a la superación y extensión 
del significado mcdiaiite la comparación), y dicífora (referida a la creación dc nuevos 
sentidos mediante la yuxtaposición y la sintcsis) 1 3 .  
Al ser una parcela fundamental cn las espcculaciones sobre la lengua viva, S. 
Ullmann se ocupa, en principio, de la mctifora dcsde el punto dc vista lingüístico, y 
la define como "comparacióii abreviada", basando, pucs, la distinción formal entre 
comparación (=símil) y metdfora, en cl esquema tradicional ncxo/auscncia de nexo, 
considerándolas como formas dcl lenguajc figurado: "el más potente artificio léxico 
utilizable con propósitos emotivos y cxprcsivos" 14, más tardc marcará las difcreiicias 
esenciales entre el símil y la mctáfora cn la distinta dcnsidad y coiicentración entre 
ambas, de importantes consecucncias cn la fucrza expresiva, dcterminaiite de rasgos de 
estilo 15;  resalta, igualrnentc, Ullmann, los tres clcmcntos quc comporta la mctáfora: "la 
idea a nombrar (sic), la idca que cedc su significantc y el rasgo de semejanza que 
permite la aproximación", ésta puedc cstx basada en la scmcjanza objctiva y eii 1u 
afectiva 16; adopta la terminología de 1. A. Richards en la denominación de los tres 
componentes de la mct6fora: tenor, vehicle y gro~tnd, cifrando su eficacia cn la 
distancia entre el tenor y cl vchículo 17; clasifica las mctáforas cn antropomórficas, 
animales, dc lo concreto a lo abstracto y "sincstéticas" 18;  dc1 mismo modo, a lo 
largo de sus investigaciones, vemos englobadas, dcntro del conccpto m5s amplio de 
imagen, a la metáfora, el símil, la mctoiiimia y otras figuras afincs, cifrando el acierto 
poético de la imagcn en el efccto de asombro que produzca la asociación entre los 
elementos comparados: si cstin muy próximos no se cfcctuará la doble visión, 
condición indispensable en toda imagcnI9. 
René Wellck y Austin Warren?O conciben la rnctáfora como figura de 
semejanza, frente a las figuras de contigüidad, pcrtcnccicntc a los tropos poéticos, 
reduciendo ya el aspecto figurativo clásico a dos grandcs bloqucs, por una parte, la 
metíífora, y por otra, la mctoriimia, fundrimcntalmcritc, y la sinécdoque 2'; al mismo 
(13) Vid. Metáfora y realidad, ~Madrid, Espasa-Calpe, 1.979, p. 73 (ed. orig. Indiana University Press, 1.962). 
(14) Vid. It~trodrrcción a la semátttica fraticesa, Madrid, CSIC, 1.965, pp. 377-379. 
(15) En Lengrtaje y estilo, cit., pp. 213-214. 
(16) Ibíd. p. 376 
(17) En Semántica. Introdrrcción a la ciencia del sigttificado, Madrid, Aguilar, 1.976.2-d., p. 241 (ed. orig. 
Oxford, Basil Blackwell, 1.962). R.A. Sayce acuñó la frase "ingulo de la imagen" para denominar la distancia 
entre los dos témiinos relacionados en la metifora (Stylein FrcnchProse. A Metltod ofAtialysis, Oxford, 1.953, 
pp. 62 y SS.). Conceden, asimismo, gran importancia a este factor, entre otros, 1.A. Richards, Tlie Pltilosophy 
of Rhetoric, New Yo*, Oxford University Press, 1.936. pp. 123 y 125. La noción de distancia se radicaliza en 
J. Cohen, Estritctura del lenguaje poético. Madrid, Gredos, 1.974 (ed. orig., Stnrctrire d ~ i  lotigage poétiqire, 
Hammarion, París, 1.966). 
(18) En Introditcción, cit., pp. 379 y SS; Semántica, cit., pp. 241-246; Lerrgriffje y csti/o, cit. pp. 97 y SS. 
(19) En Lengiiaje y estilo, cit., p. 212. 
(20) En Teoría literaria. cit. pp. 221 y SS. 
(21) Ibíd., p. 231.En su ensayo sobre la prosa de B. Pastcmak (1935). Jakobson había institucionalizado los dos 
grandes bloques sosteniendo que el verso gravita hacia la metifon, mientras que la prosa favorece la 
metonimia. Vid. V. Erlich, El formalisnio ncro, Barcelona, Seix Barral, 1974 (ed. orig. 1969). 
tiempo se ocupan de la imagcn, fenómcno tanto psicológico como literario: dc la 
amplitud con que enticndcn la imagcn, se deriva cl quc ésta pucda prcsctitarsc como 
"descripción", mctjfora o símbolo 22; basan su concepción dc la mctáfora en cuatro 
clcmentos: la analogía, la doblc visión, la imagen sensorial rcvcladora de lo impcrccp- 
tible, y la proyección animista; elcmcntos quc no se dan juntos en igual mcdida, sino 
que vm'an según las nacioncs y épocas estéticas. 
Una de las teorías sobrc la mctáfora dc mayor accptación por partc de la crítica, 
formalista o no, fue In acuñada por R. Jakobson, que basa el proceso metnfórico en cl 
funcionamicnto de las relaciones de similaridad, frcntc a1 proceso metottírnico que se 
establece en las rclacioncs de coritigüidad, y coiiccla los fcnórncnos dc cstilo con las 
alteraciones psicológicas del desarrollo lingüístico: alteraciones de la facultad de 
selección y sustitución, quc dctcrioran las opcracioncs mctaliiigüísticas, o de la facultad 
de combinación y de coiitcxtura, que Iiaccii imposible maiileiicr la jerarquía de las 
unidades lingüísticas: en el primer caso sc suprimc la rclrición dc similaridad (no es 
posible la methfora), el habhiite manifiesta una tcndcncia a la metonimia; en el scgundo 
caso, se suprime la relación de contigüidad (no cs posible la mctonimia), cl Iiablante 
presenta una fucrte tendcnciaa 1:) mcthfora 23. Al mismo ticmpo, distingue dos tipos de 
estilos literarios según las inclinacioncs lingüísticas pcrsonalcs a cstas dos 
modalidades de conexión (similaridad y contigüidad); dcl mismo modo dcsliiida cn 
la contigüidad dos aspcctos: cl aspecto cxlcrior ("la mctonimia cn cl scntido propio de 
la palabra") y el aspccto intcrior ("la sinécdoque, que se aproxima a la mctonimia y, sin 
embargo, quc opcra con la pnrte por cl todo o cl todo por la partc, sc distingue 
netamente de la proximidad met~nímica")~.  
Dircctamentc dc los planteamicritosdcJakobson parte LeGucni cn su estudio 
sobre la metáfora y la mctonimia: en priiicipio, intenta delimitar los hechos lingüísticos 
que, como la mctáfora "sc dcsprcnden de la rcalización dc una rclación dc similaridad", 
y los hechos conectados con el proceso mctonímico, ligados a la actividad de 
combinación -cntre los primcros se ocupa dcl símbolo, la sincstcsia y la comparación- 
25. Distintas posiciones estructuralistas parten, asimismo, dc J;ikobson al criircntarse 
a Ia metáfora: J. Cohcn, quc estudia el fcnómciio dcntro dc la tradicional catnlogación 
dc figuras por cambio de sentirlo o tropo, sitúa, siguiciido a R. Jakobson, este proccso 
metafórico en el cjc paradigmático: "Aunque la mctáiora sea una figura, no pcrtcncce 
a la misma clase de las demis, tales como la rima, la elipsis, cl epítcto de naturaleza o 
la inversión (...), todas estas figuras son dcsviacioncs siiitagmilicas, micntras quc, por el 
contrario, la metáfora es una desviación paradig-mstica" 26; Ilcga a afirmar Cohcn quc 
la metiífora "no sólo no pcrtcnccc al mismo plano lingüístico, sino quc adcmjs cs 
complemento de todas las dcmás (...), todas las figuras ticncn por fin cl provocar el 
(22) Ibíd., pp. 223-224. 
(23) Vid. "Les @les niétaphorique ct nictonymique" en Essais dc Liirgiiistiqrrc gé~rérale, París, Miiiuit, 1963, 
pp. 61-67 -citanios por la reproducción del texto en P. Guiraud y P. Kuentz, íu srylistiqrtc. Lectures, París, 
Klincksieck, 1.970, pp. 173-17%. publicado anteriomcritc cn Frrndamcntals o/ íungrragc, La Haya, 1956. 
(24) Lingiiística, poética, tiempo. Co~ivcrsaciones cori Krystina Pomorska, Barcelona, Crítica, 1.98 1, p. 138 (ed. 
ong. Dialoques, París, Fiammarion, 1980). 
(25) Vid. La metáfora y la metonimia, Madrid, Citedra, 1.976 (ed. orig. Sémarrtiqrre de la mc'toplrore dc la 
métonymie, París, Libraire Larousse, 1973). 
(26) En Estr~rctirra del lenguaje poético, cit., p. 114. 
proceso metafórico" 27, dcfinicndo la figura como "un conflicto cntre el sintagma y el 
paradigma entre el discurso y el sistcma", y la mctáfora como "una transmutación del 
sistcma o paradigma" 28; no es para Cohcn la mcláfora un simple cambio dc sentido: "Es 
cambio de tipo o de naturnlcza de scntido, paso dcl scntido nocional al scntido 
emocional" 29; el considerar como cxclusivamcntc poética la metiífora subjctiva, le 
llcva a la negación del tertirim comparatiortis: "Entonces, y sólo cntonces, en auscncia 
de toda analogía objetiva, surge la analogía subjctiva, el significado emocional o 
sentido poético "30. M;ís adelante, definc la imngett, ciñéndosc a lo psicológico, como "lo 
sensible, ese residuo dc formas, colores, sonidos, olorcs, ctc. (...) quc la idea o concepto 
noposce" 3'. Por su pnrtc, Tz. Todorov 32, atiendc a Iri tcoría dc la desviación dc J. Cohcn, 
al considerar las figuras como infracciones a las rcglas lingüísticas, dcntro de los 
intcntos de dotar de una basc más cohercntc al legado dc la antigua rctórica. Al 
enfrentarse al discurso literario como un contittiriim pcrtciiccicntc a un registro 
especljCico del habla, aborda cl tcma de las figuras rctóricas considcrridas como 
relaciones inpraesenricl, distinguiéiidolas dc los tropos, relaciones irt absetttin 33. Define 
la metáfora como "una anomalía combinatoria", junto a la mctoriimia y a 13 
s iné~doque~~ ,  y, en otro lugar, como "el surgimicnto, cii una dctcrminada cadcna 
significante, de un signiiicanlc que llega dcsdc otra cadcna", o, más tradicionalmente, 
como "el emplco de una palabra cn un scntido pnrccido, y sin embargo diferente del 
scntido habitual" 35. 
En este intciito dc rcscatar la rctórica clásica dcsdc bascs más actualcs, surge cl 
estudio del Groupc p, quc justamcntc toma su nombrc de la inicial dc la palabra "qui 
designe, en grec, la plus prcstigicuse des métabolcs"; ya dcsde la prcscntación dcl libro, 
pues, los integrantes dcl grupo patcnlizan la importancia quc concedcri a la mctjfora, 
a la que, considcrando como producto de dos sinécdoqucs, subordiiiarjn todas las demás 
figuras. Para estos "ncorretóricos", la mctáfora no scrá una sustitución dc sentidos, sino 
"une modiiication du coiitcnu d'un terme" 36. Esta modificación será el resultado de 
dos operaciones de basc: la adición y supresión dc semas, o, cn otras palabras, "lcproduit 
de dcux synccdoques". Explicando cl proccso mctafórico mediante cl csqucma D > (1) 
> A, en el que D es el término dc partida (déparr); A, cl término de Ilcgada (arrivée); 
micntras que cl tránsito dc uno a otro sc eicctuaría por mcdio dcl término iiitermcdiario 
1, ausente, sicrnpre dcl discurso, que constituyc la itz/crirecciótz sémica. Dcscompuesta 
en estos términos, la mctiífora sc presenta como cl rcsultado de dos sinécdo~~ucs: 1 sera 
(27) Ibíd.. p. 113. 
(28) Ibíd., p. 132. 
(29) Ibíd., p. 211. 
(30) Ibíd., p. 21 1. 
(31) En El lengrraje de la poesía. Teoría de la poeticidad. Madrid, Gredos, 1982, p. 128 (ed. orig. Le Ilarrl 
Langage. Théorie de la pohricitf, París, Flamniarion, 1979. 
(32) Vid. Ql~est-ce qrre le str~rctrrralisnie? Poétiq~te, París, Scuil, 1.968; citamos por la traducción española 
(Buenos Aires, Losada, 1975). 
(33) Ibíd., pp. 45-49. 
(34) En Littérafirre et signification, París, Larousse, 1967; citamos por la edición española, Barcelona, Planeta, 
1.971, p. 225. 
(35) Vid. O. Ducrot y Tz. Todorov, Diccionario encilopédicodc las ciencias del Icngrraje, Buenos Aires, Siglo 
XXI, 1.973, 3%d., pp. 396 y 318 (ed. orig. París,Seuil, 1972). 
(36) Vid. Rliétariquegénérale, París, Larousse, 1970; citamos por laed. de Scuil, 1.982. p. 106. Existeedición 
española publicada en Barcelona, Paidós Ibkrica, 1987. 
la sinécdoque de D, y A, una sinécdoque dc 1; al tratar los grados de presciitacióii de la 
metáfora, utiliziindo los términos dc la anligua retórica, consideran que Iri mctáfora 
verdadera es la metáfora in absentia, y más adclante, afirman quc 1:i prcscntación dc las 
metáforas in prnesentia, rcvistcn una forma gramatical que introduce rclacioncs de 
comparación, equivalencia, similitud, identidad u otras derivadas: "A la limitc, la 
marque d'identidé la plus pércmptoire es1 la substitution pure ct simplc et nous avons 
la métaphore in obsenria" 37. DC esta mancra, cl Groupe p encuadra, cn la sección 
reservada a la comparación, todas las formas quc no conllevan csta sutitución 38. 
Sigue estas Iíiieas de investigación sobrc el lcnguajc figurado a través de 
métodos mrís linguísticos, J.A. Marlínez, de quicn ya citamos su definición de imagen, 
en su libro Propietlades del lengrlajepo¿tico, bajo cl cpígrafc "Dcsviacioncs: rnctonimia, 
metifora y figuras afiiies" 39. Para Martíncz, la imagen como "idcnlificación de dos 
invariantcs de contenido, su 'comparación", es atributo dc la (lesvinción cn gcncral": 
para definir estos conceptos cmplca cl término redrlcción, como "actividad (...) por 
la cu:il se asigna un sentido (o varios) a una exprcsióii scm51iticamcntc dcsviada que. 
'literalmente' cxcce de él" "; la mctáfora in absenricl scría un caso dc rcducción por 
metasemin (cuando rilguno de los términos de la desviación cambia dc significado); el 
reductor, paraMart íiicz, coincidir5 con cl tercer término (1) dcl Groupe p o fun-damcnb 
(groiind) de I.A. Ricliards, de la mctáfora; con rcspccto a la 'similaridad' que dctccta 
en textos metafóricos y metonímicos "no prcxislc al tcxto mismo, no sc ncccsita que Iiaya 
ninguna característica común ni cn los conlcnidos, ni cn 13s rcalidadcs designadas por los 
términos para quc éstos pucdan 'idcnriiicarsc': ésta es una sirílilnri(lnd crcndci en ypor 
el texto mismo"; a csta similari(lar1 crencla es a lo quc Martíncz llama Imagen: "Los 
términos 'comparante' y 'comparado' no son rcalincntc, términos dc laMctáfora, sino de 
la Imagen" 41; en cuanto a los dos tipos de metfifora, picnsa Martíncz quc no difieren 
entre sí asencialmente, ya que ambos son reductiblcs por mctascmia (frente a la 
metonimia y figurasafincs); concluye, que es absurdo hablar dc dos tipos dcmetifora, 
habría que hablar de dos tipos de imagen: in nbseiitia e iri praesentia. 
Semiólogos de muy distinto signo vuclvcri la vista, asimismo, hacia la antigua 
retórica: al rcspccto, es esclxccedor el trabajo dc Rolaiid Barthes sobrc estos csludios: 
"L'Ancienne Rhé~oriqrte"~~. Respccto a la metáfora, R. Bartlies lo dcfine como "sustitu- 
ción de un significante por otro, tcnicndo ambos el mismo sentido, si no el mismo valor" 
43; sigue a Jakobson en su distinción de mctáfora (ordcn dcl sistcma) y metonimia (orden 
del sintagma), sintetizando sus coiiclusioncs y ampliando una scric dc notas respccto a 
los tipos de discurso que rigen el lcnguajc mctaiórico y mctoiiímico". 
U. Eco también parte de Jakobson en Iadislinción dc la mctáfora (sustitución 
sobre el ejc del paradigma) y la rnctonimia (sustitución sobrc cl cjc dcl siiitagma): en un 
código donde las relaciones paradigmiticas sc establezcan entre cjcs scmánticos y sus 
(37) Ibíd., p. 112. 
(38) Ibíd., pp. 113 y SS. 
(39) Op. cit., PP. 271-434. 
(40) Ibíd., p. 301. 
(4 1) Ibíd., p. 353 
(42) Recherclies Rhétoriqrres, Communications nQ 16, París, Seuil, 1.970; existc edición española publicada en 
Buenos Aires, Tiempo Contemporluieo, 1974. 
(43) En Essais Critiqires, París, Seuil, 1962; seguin~os la cd. esp., Barcclona, Seix Barral, 1977, p. 277. 
(44) Vid. Elementosde semiología, Madrid, Alberto Corazón, 1971, pp. 62-63 (ed. orig. "Elbntents de 
semiologie", Communications, 4, pp. 91-135). 
parejas connotativas fijas, si sustituimos una entidad dc uno dc los ejcs scmánticos por 
otra del otro, esta sustitución constituirá un cjcmplo dc mctlífora ("una entidad está en 
lugar de otra en virtud de cierta scmcjanza"); sin embargo, U. Eco señala, y en esto se 
aparta de Jakobson, que "la scmejanza sc dcbc al hcclio dc que en cl código existían 
relaciones de sustitución ya fijas que de alguna mancra unían las cntidades sustituidas 
con las su~tituyentcs"~~, y, aun cuando la metifora consiga el impacto y la agudeza de 
la metáfora atrevida, al estar distantes los términos sustituidos dc los sustituyentcs, la 
metjfora siempre se produce "por el hecho dc que en el código existían concxiones, y, 
por lo tanto, contigüidad. Esta reflexión lleva aEco a afirmar que "la mctáfora rcposa en 
la metonimian4'. 
Yu. M. Lotman, por su parte, que utiliza un proccdimicnto contrastivo en el 
estudio del lenguaje litcrario considcrado como sistcma sccundario que se construye 
sobre la lengua natural, sitúa la basc explicativa dc los tropos y dc la metáfora, en 
especial, en "la combinación dc unidadcs léxico-semánticas prohibida (incorrecta) 
en la lengua corriente y permitida en el lcnguaje dc la poesía 48; dcfinc la metáfora (y 
el tropo en general) como "una tcnsión entrc la cstructura del lenguaje del arte y de la 
lengua natural" 49; al distinguir entre metáfora, alegoría y símbolo, señala que la 
metáfora sc construye como "accrcamicnto de dos unidadcs scmánticris autónomas", 
y la alegoría y el símbolo, "como profundización en el significado de una unidad", 
sintetizando la diferenciaentre estosconccptoscn la queexistc cntrc los cjcssintagmático 
y paradigmático de la organización dcl texto artístico50. 
Partiendo, asimismo, de las tcsis de Jakobson, se nos prcscntan las opiniones 
sobre la metáfora de A.J. Grcimas y J. Courtés, que intentan cstablcccr el concepto de 
metáfora, o más bien el de metaforizacicíti, dcsdc csta pcrspccliva, delimitándolo 
semántica y semióticametile; coinciden con Jakobson al considcrar paradigmático el 
procedimiento de la mctaforización: "En cstc sentido, pucdc dccirse que todos los 
semcmas de una lengua que posean, al mcnos, un scma cn común (o idéntico) 
constituyen, virtualmcntc un paradigma de términos sustituiblcs" S';  objctan a Jalcobson 
el que éste sólo contemple las relaciones paradigmáticas dc scmejanza y no las de 
diferencia. Atendiendo a ambas se centran cii estos proccdimicntos de sustitución como 
conectores de isotopías: la mekífora no llega a ser un hcclio discursivo si no constituye 
una isotopínfigurativa rransfi.risica; de esta manera, los proccdimicntos de sustitución 
(45) Vid. La esfrrtctctra ausente. Introduccióna la semiótica, Barcelona, Lumen. 1978. pp. 196-199 (ed. ong. 
Milán, Bompiani, 1968). 
(46) Ibid., p. 197. 
(47) Ibid., p. 198. 
(48) En Esintctura del iexio artístico, Madrid, Istmo, 1.978 (ed. ong. MoscO, Iskusstvo, 1970. 
(49) Ibid.. p. 259. 
(50) Ibid., p. 260. 
(51) En Semiótica. Diccionario razonado de la teorfa dcl kngrraje, Madrid. Gredos. 1.982, p. 256 (ed. orig. 
franc., 1979). 
paradigmática "se prescntm como los cnganchcs dc isotopías, y lucgo, a intervalos 
regulares, como los que mmticnc o concctan isotopías, vinculindolas unas a otrasws2. 
No podemos soslayar, para findizar csla cxposicióii, los puntos dc vista dc 
dos compciidios actualcs sobrc cl Icnguajc figurado, que rcfundcn las conccpcioncs 
mis clásicas sobre la mctifora con otras de índole miis rcnovadoras: nos rcfcrimos a los 
manuales de H. Lausbcrg y dc H. Moricr s3; c1 uno, exponcntc dc las tcoríris grccolatiiias 
sobre la materia, el otro, asimilador dc phnteamicntos cstilíslicos y psico-lób' 71~0s con 
enfoques estructuralistas sobre la lcngua litcraria. 
Lausberg estudia la mctifora entrc los troposporsallo quc son los quc muestran 
entre la significación proprie dc la palabra sustituida y la significación proprie dc la 
palabra que sustituye trópicamcntc, o una rclación análoga (mctifora) o una rclación dc 
oposición (ironía). De esta mancra considcrada, dcfinc la mctifora como la sustitución 
de un verbum proprilim por una palabra cuya propia significación proprie cst' a en una 
rclación de analogía con la de la palabra sustituida 
En sus dos dcnsos ensayos, basados fundamcntalmcntc cri la rctórica y poética 
clisicas (Aristótelcs, Ciccrón, Quintiliano, ctc.), Lausbcrg dclimita cl fcnómcno de la 
mctifora oponiéiidola a otros con los quc guarda rclación: coml)arario, similitrt<lo, 
allegoria, e.~empli~m, meronymio, syrtecdoque. Nos rcsume distintas considcracioncs 
sobre el proceso metafórico apoyando sus conclusioncs ya cn cjcmplos tomados en 
los tratadistas clásicos sobrc la materia, ya cn los propios tcxtos creativos. Así, nos 
presenta a la mctiforacomo compnraciórí abreviada cn Iaquc lo comparado sc identifica 
con la analogía Distingue, scgún la tradición, la mclifora dc la similirri(lo; frentc a 
ésta, tiene la virtus breiiraris: "Dcbido a la brcvitas la mctifora es mis 'oscura', pcro 
también mis inmediata e incisiva que la comparación. Pcro por ello mismo, la 
mctáforapla~itca a la capacidad rcccptiva dcl público mayorcs cxigcncias" 56; si 
dejamos a un lado el pensamiento propiamente dicho de la formulacióii brcve, dc 
la simili~u(lo se origina la mctifora, frentc a la formulació~i brevc del e.uemplum, que, 
scgún Lauusbcrg, da lugar a la arítonomasia itossiaiias7. 
Moricr, por su pxlc, rcgistra la definición tradicional dc metáfora, considcra- 
da como una comparación elíptica cn la quc se confrontan dos objetos o rcalidadcs, más 
o menos conectadas, omitiendo el signo explícito de la comparación (como, así que, tal, 
(52) Ibíd., p. 257. Exponentes del creciente interés de la crítica literaria por el Iiccho lingüístico de la metáfora 
son los estudios recogidos en Poétiqrre, 5 (1971) y en Lnngages, 54 (1979). asl conio que Langages, 5 1 (1978). 
dedicado a poética generativa, le conceda más de la mitad de su extensión. Se ocupan, por otra parte de la 
metáfora dcsde su perspectiva semántica y sintáctica, entre otros: Ch. Brooke-Rose,A Graninrar ofMetaphor, 
London, Scckcer and Warburg, 1958; T. Pavel "Notes pour une description stnicturals de la niétaphore 
poétique", Cahiers de lingiiístiqite thforiqtre el appliqrrfe, 1 (1962). pp. 185-207; J.L. Tato, Seniántica de la 
metáfora, Alicante, Instituto de Estudios Alicantinos, 1975; y, desde la perspectiva de la seniiúitica generativa, 
S.R. Levin, The Sematitics of Metaphor, Baltimorc, Johns Iiopkins University Prcss, 1977. Ignacio Bosque 
ofrece una documeníación reciente sobre la metáfora en "Bibliografía sobre la met'liora: 1971-1.982". RLit, 
92 (1984). pp. 173-194. 
(53) H. Lausberg, Murirralderelórica litcraria,Madnd, Grcdos, 1.983, 3vols. (cd. ong. Munich, M.11. Verlng, 
1.960) y H. Moner, Dictionnaire de Poétiqrre ei de Rliétoriqire, cit., Cfr. H. Lausberg, Elenteritos de retórica 
literaria, Madrid, Gredos, 1.975 (ed. ong. Munich, M.H. Verlag, 1963). 
(54) Elementos, cit., p. 17. 
(55) Ibíd., p. 118. Cfr. Manrral, 11, cit., pp. 61-62. SigueLaiisberg a Anstóteles (Ret. 111, 4,1406 b 20,10,1410 
b 17). Cicerón (De or. 3.39) y Quintiliano (Ins. orat. 8.6). 
(56) Manual, 11, cit., p. 62. Ilemos recogido en nota 1 algunas opinioiies al rcspeclo. 
(57) Elementos, cit., pp. 109, 201 y 205; Maniral, 1, cit., p. 352; 11 p. 84. 
semejante a, ctc.), que se rescrva para manifcstarcomparacioncs mcdiante un proccso 
más lógico y ordcnado dcl pcnsamicnto, que da lugar a figuras menos riípidas (la 
comparación propiamcnte dicha, y los parrilclismos o símiles). En estc sentido la 
comparacióii se opone a la rnctáfora: una mmificsta una opcración discursiva ajena 
al misterio; la otra, se rescrva cl privilegio de la intuición poética que capta las 
afinidades de las cosas "dans les éclairs de la gétiialité"s8. 
Morier cuestiona el que la difcrcncia cntrc comparación y metáfora sea 
puramente formal (la supresión dcl advcrbio comparativo) c intcnta dcfiiiir la rnctáfora 
mediante un estudio profundo de sus clcmcntos y funcioncs. 
Con el propósito de prccisar la dcfiiiición de mctíífora, Moricr la concibe como 
un procedimiento de estilo que confronta, sin rccurrir a ningún signo comparativo 
extcmo, el objeto dcl quc sc trata, "le conpnré" (A), con otro objeto, "le comparant" 
(B), mediante aposición (A,B; B,A), yuxtaposición dirccta oparataxis (AB;BA), por 
la asimilación de uno a otro (A de B), o por atribuir al comparado Iri virtud simbólica del 
l comparante (B de A), o bicn, elidido el comparado, cl comparante (B) se confirma 
como sustancia imaginada cn cstado puro, ofrcciéndosc a la conjetura dc su intcrpreta- 
ción metafórica 59. 
Coirmcide Morier con la retórica tradicional en basar el proceso metafórico en 
un salto: "Des que I'image se préscnte i la pcnsée comme un donnée inmediate de la 
sensibilité ou de I'intuition, dks quc nous apcrccvons au travers de I'objet réel un objet 
image, nous pouvons prendre I'un pour I'autrc. Au nom d'une identide pxtielle, nous 
faisons un bond el affirmons I'idcntidéabsoluc" A EB A=B" 'jO). Por otra parte, considera 
que la compmación mctafórica cxige que entre los objetos compxados exista a la vez 
un parecido (simile en la rctórica tradicional) y una difcrcncia ((lissimile). Para el iertiztrn 
comparatiotzis, como propiedad común dc los términos que ofrcccn simile, Morier lo 
identifica con el nudo, nexo o corazón dc la rnctáfora, definiéndolo como lugar de 
encucntro ("lieu (le renconire (le la n~étaphore"), cxplicdndolo como la ititersección 
dc los dos conjuntos con los que se pucdc rcprcscntar cl comparado (A) y el comparante 
(B) 'jl. La imaginación rcchazarií todos los elcmcntos que no estíín incluidos en Ia 
intersección: "La plus simple des métaphores agit sclon cc principe de sélection" 'j2. 
(58) Dictionnaire, cit., pp. 670-671. 
(59) Para Moner la metáfora, destinada a sacar a la luz los elementos comunes del comparado y el comparante, 
se manifiesta portadora de resonancias de valores estcticos, intelectuales y morales (ibíd.. p. 671). 
(60) Ibíd., p. 672. 
(61) Ibíd., p. 675. Moner llama también al nudo de lacomparación "teneur", que traducimos como 'contenido 
de la comparación', a fin de desligar este término de tenor, la referencia -el comparado- para LA. Richards 
(The Philosophy of Rhetoric, cit., pp. 96 y SS. y 117). 
(62) H. Moner, op. cit., p. 676. 
